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biorcy. Dotyczy to sfery działalności ko-
mercyjnej wychodzącej poza ustawowy 
katalog zadań statutowych samorządu. 

Większe restrykcje
Przykładowo, jeżeli miejski ośrodek 

sportu i rekreacji zarządza zarówno 
obiektami sportowymi, jak też bazą noc-
legową i gastronomiczną czy usługami 
rekreacyjnymi, można się zastanowić, 
czy drugi z ww. obszarów nie powinien 
być zagospodarowany przez prywatne 
firmy – hotelarskie, restauracyjne, kluby 
fitness, działalność SPA itp. 

Na etapie ubiegania się przez samo-
rząd o dofinansowanie tego typu pro-
jektów ze środków europejskich nasu-
wa się zatem pytanie, czy w konkret-
nym przypadku nie mamy do czynie-
nia z tzw. pomocą publiczną. W razie 
jej stwierdzenia należy spodziewać się 
odmiennych (bardziej restrykcyjnych) 
zasad związanych z możliwością uzy-
skania unijnego wsparcia. Czasami po-
moc przesądza także o dyskwalifikacji 
projektu lub jego części na etapie ubie-
gania się o środki z UE. 

Co istotne – beneficjentem pomocy 
może być nie tylko przedsiębiorca – 
forma prawna prowadzonej działalno-
ści nie ma w tym przypadku żadnego 
znaczenia. Jeżeli tylko dany podmiot 
oferuje na rynku towary lub usługi – 
może stać się odbiorcą pomocy. W sek-
torze samorządowym oznacza to, że 
zarówno gminy, powiaty, wojewódz-
twa, jak też ich jednostki organizacyj-
ne kwalifikują się do uzyskania statu-
su beneficjenta pomocy publicznej.

Czym jest pomoc publiczna?
Pojęcie pomocy publicznej (ang. state 

aid – pomoc państwa) jest bardzo sze-
rokie. Zgodnie z przepisami Trakta-

tu o Unii Europejskiej oraz usta-
lonym orzecznictwem Europej-
skiego Trybunału Sprawiedliwo-

ści, oznacza ono uzyskanie przez 
podmiot z zasobów państwowych 

wymiernych korzyści ekonomicz-
nych, na warunkach korzystniejszych 
niż rynkowe, jeżeli takie przysporzenie 
może grozić naruszeniem konkurencji 
na rynku Unii Europejskiej. 

W celu stwierdzenia, że w konkret-
nym przypadku mamy do czynienia 
z wystąpieniem pomocy publicznej, 
muszą zostać spełnione łącznie nastę-
pujące przesłanki:

  dokonanie transferu zasobów pań-
stwowych,
  wystąpienie korzyści ekonomicznej 
na warunkach korzystniejszych niż 
rynkowe,

  selektywny charakter udzielonej po-
mocy,

  naruszenie lub groźba naruszenia 
konkurencji wpływająca na wymia-
nę handlową wewnątrz UE.

Cztery przesłanki
Transfer zasobów państwowych do-

konywany jest przede wszystkim przez 
władze publiczne, ale także inne pod-
mioty, które dysponują środkami pu-
blicznymi. W przypadku funduszy 
unijnych mogą to być np. agencje roz-
woju regionalnego, fundacje czy inne 
podmioty pełniące funkcję instytucji 
wdrażających programy operacyjne. 

Z korzyścią ekonomiczną mamy 
z kolei do czynienia zarówno wów-
czas, gdy beneficjent pomocy uzyskuje 

W 
poprzednim artykule 
wskazałem, że w przy-
padku wielu projektów 
realizowanych przez 

jednostki samorządu terytorialnego 
możemy mieć do czynienia z katego-
rią tzw. projektów generujących do-
chody. Fundusze strukturalne Unii 
Europejskiej chętnie wspierają przed-
sięwzięcia, które cechuje czynnik sa-
mofinansowania. Jeżeli bowiem na 
etapie eksploatacji określonej infra-
struktury koszty operacyjne choćby 
częściowo się zwracają, tym samym 

zapewniona zostaje trwałość finanso-
wa zrealizowanego przedsięwzięcia. 

Typowym przykładem może być bu-
dowa hali widowiskowo-sportowej czy 
pływalni. Są również i takie obszary, 
w których samorząd prowadzi działal-
ność gospodarczą w typowych warun-
kach konkurencji. Innymi słowy usługi 
świadczone na rzecz użytkowników in-
frastruktury są na tyle opłacalne (lub ist-
nieje możliwość uzyskania do nich do-
płat), że ich realizacją zainteresowane są 
także prywatne podmioty np. przedsię-
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Samorządy 
korzystające z funduszy 
unijnych na infrastrukturę 
sportową muszą mieć 
świadomość, że niektóre 
ich przedsięwzięcia mogą 
zostać uznane za pomoc 
publiczną.
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ją wprost (np. w formie bezpośredniej 
dotacji bezzwrotnej), jak też wtedy, 
gdy ma ona charakter niematerialny 
(np. nieodpłatne doradztwo, finanso-
wanie udziału firmy w targach czy mi-
sji gospodarczej). Korzyść ta musi przy 
tym wystąpić na zasadach preferencyj-
nych, czyli takich, których podmiot 
nie uzyskałby w normalnych warun-
kach rynkowych. 

Selektywność udzielanej pomocy 
wiąże się natomiast z dokonaniem wy-
boru określonego podmiotu lub grupy 
podmiotów, na rzecz których dokona-
ne zostanie przysporzenie. Selekcja ta 
może mieć charakter indywidualny 
(wskazanie konkretnego beneficjenta), 
sektorowy (branże), czy nawet geogra-
ficzny (np. wsparcie dla podmiotów 
z określonego regionu). 

Najbardziej skomplikowaną i subiek-
tywną z wymienionych wyżej przesła-
nek jest warunek groźby naruszenia 
konkurencji, który może mieć wpływ 
na wymianę handlową pomiędzy pań-
stwami członkowskimi UE. Przesłan-
ka ta oceniana jest z uwagi na przed-
miot prowadzonej działalności, jej ska-
lę, krąg potencjalnych odbiorców, lo-
kalizację, zasięg oddziaływania, ren-
towność, ofertę oraz szereg innych 
czynników. W przypadku podmiotów 
publicznych analizowane są także ich 
rynkowe, „biznesowe zachowania”. Za 
pomocą tzw. testu prywatnego inwe-
stora bada się, czy podmiot publiczny, 
który np. dokapitalizowuje spółkę ko-
munalną, czyni to w sposób analogicz-
ny do podmiotu prywatnego, działają-
cego w podobnych warunkach. 

Huty, stocznie i... sport
Mimo że udzielanie pomocy publicz-

nej kojarzy się głównie z finansowa-
niem stoczni, hut, czy innych gałęzi 
przemysłu, pomoc ta może występo-
wać niemal we wszystkich obszarach 
związanych z prowadzeniem działal-
ności gospodarczej. W związku z po-
wyższym należy zadać sobie pytanie: 
czy pomoc publiczna występuje także 
w obszarze sportu i rekreacji? Ma to 
bowiem zasadnicze znaczenie zarów-
no przy udzielaniu pomocy, jak też jej 
pozyskiwaniu przez samorządy i ich 
jednostki organizacyjne. 

Udzielenie odpowiedzi na powyż-
sze pytanie nie jest łatwe i wymaga 
przeprowadzenia szczegółowej anali-
zy konkretnych przypadków. Z całą 
pewnością pomoc publiczna nie wy-
stępuje, gdy mamy do czynienia z mo-
nopolami naturalnymi (np. w zakre-
sie infrastruktury wodno-kanaliza-
cyjnej) lub inwestycjami w inną infra-
strukturę dostępną na zasadach nie-
dyskryminacyjnych (np. transport 
miejski, przewozy regionalne). 

Za brakiem pomocy przemawia tak-
że otwarty, nieodpłatny dostęp do in-
frastruktury – przykładowo w zakresie 
gminnych boisk sportowych, sprzętów 
i urządzeń służących rekreacji dzieci 
i młodzieży typu place zabaw, skate-
parki, ogródki jordanowskie. 

Jeżeli przedsięwzięcie wiąże się 
z prowadzeniem działalności statuto-
wej, jakim może być np. budowa sali 
gimnastycznej, przyszkolnej pływalni, 
czy nawet stadionu sportowego, ryzy-
ko stwierdzenia pomocy publicznej 
również jest bardzo ograniczone. 

Z kolei w przypadku obiektów o więk-
szym oddziaływaniu, mogącym poten-
cjalnie wpłynąć na groźbę zakłócenia 
konkurencji wewnątrz UE, stwierdze-
nie pomocy publicznej występuje sto-
sunkowo często. 

Uwaga na obiekty towarzyszące 
i zarządzanie!
W kręgu tego typu inwestycji znaj-

dą się z pewnością obiekty, takie jak 
parki wodne, kompleksy basenów ter-
malnych, parki rozrywki, hale wido-
wiskowo-sportowe, produkty tury-
styczne (zabytkowe kopalnie, znane 
muzea), inne miejsca o dużych walo-
rach kulturowych, przyrodniczych, 
historycznych. 

Obok zadań statutowych, z punktu 
widzenia pomocy publicznej, bardzo 
ważna jest także kwestia infrastruktu-

ry towarzyszącej. Jeżeli gmina buduje 
stadion sportowy, a obok niego zamie-
rza prowadzić obiekt noclegowy z za-
pleczem konferencyjno-szkoleniowym, 
to pewność co do braku pomocy pu-
blicznej można mieć jedynie do pierw-
szej z ww. inwestycji. Pozostałe jej ele-
menty, jeśli wiążą się z odpłatnym cha-
rakterem, zostaną zwykle objęte prze-
pisami o pomocy publicznej. 

Ponadto należy rozróżnić budowę 
infrastruktury od zarządzania nią. 
O ile w fazie inwestycyjnej pomoc pu-
bliczna może często nie występować, 
to już eksploatacja określonego obiek-
tu lub świadczenie usług, może wią-
zać się z występowaniem pomocy pu-
blicznej. 

Sama budowa standardowej miejskiej 
pływalni nie zakłóci zapewne rynku 
unijnego. Ale już zarządzanie pływal-
nią, które może być prowadzone przez 
podmioty publiczne i prywatne, skła-
nia do głębszej refleksji w zakresie try-
bu wyłonienia podmiotu odpowiedzial-
nego za administrowanie obiektem. 

Warto sobie uświadomić, że w przy-
padku stwierdzenia niedozwolonej po-
mocy publicznej może nastąpić ko-
nieczność jej zwrotu, chyba że zastoso-
wany środek pomocowy zostanie zaak-
ceptowany przez Komisję Europejską 
w wyniku tzw. procedury notyfikacyj-
nej. Procedura ta trwa niestety wiele 
miesięcy, a jej wynik nie zawsze jest 
przewidywalny.

Przepisy unijne ustanawiają ogólny 
zakaz przyznawania pomocy publicz-
nej. Od zakazu tego istnieje jednak sze-
reg wyjątków, w tym te dotyczące dofi-
nansowania projektów z funduszy 
strukturalnych UE i Funduszu Spójno-
ści. O szczegółach udzielania tej pomo-
cy i problemach związanych z jej wy-
korzystywaniem przez samorządy 
w obszarze sportu i rekreacji przeczy-
tają Państwo w kolejnym numerze 
„sportplusa”.

Przepisy unijne ustanawiają 
ogólny zakaz przyznawania 
pomocy publicznej. Od zakazu 
tego istnieje jednak szereg 
wyjątków.
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