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VAT od inwestycji komunalnych
wspotfinansowanych ze sSrodkow UE

Coraz wiecej jednostek samorzgdu terytorialnego stara sie odzyskiwaé VAT od
inwestycji komunalnych realizowanych z wtasnych srodkdéw. Unikajg one nato-
miast odzyskiwania VAT od projektéw unijnych po to, by potraktowaé go jako
koszt kwalifikowany, a tym samym uzyska¢ wyzsze dofinansowanie. Nie zawsze

jest to dziatanie optacalne.

Wydaje sig, ze droga jednostek samorzadu terytorialnego
do odzyskiwania podatku naliczonego zwigzanego z inwe-
stycjami jest coraz prostsza. Do takiego stwierdzenia moga
sktania¢ m.in. niektére orzeczenia wydawane przez sady
administracyjne w 2014 roku. Orzeczenia te pozwalaja od-
powiedzie¢ na pytanie, czy gmina moze odzyskac naliczony
podatek od towaréw i ustug (VAT) zwiazany z wydatkami
na infrastrukture, ktéra po zrealizowaniu jest nieodptatnie
przekazywana do uzytkowania gminnym jednostkom orga-
nizacyjnym? Przy czym, co istotne, gminne jednostki (czy-
li zaktady lub jednostki budzetowe) we wszystkich przy-
toczonych ponizej sprawach wykorzystywaty otrzymane
inwestycje do prowadzenia sprzedazy opodatkowanej VAT.
Wymienione sprawy dotyczyly takich inwestycji, jak sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, oczyszczalnie Sciekéw, in-
frastruktura turystyczna (noclegowa).

Najnowsze orzecznictwo

Sady potwierdzity prawo gmin od odliczenia VAT w przy-

padku przekazania inwestycji zaktadom budzetowym,

m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 2 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [ FSK 938/14) oraz w jesz-

cze nieprawomocnych wyrokach wojewddzkich sadéw ad-

ministracyjnych (WSA), m.in. w wyrokach:

® WSA w Gliwicach z 5 listopada 2014 r. (sygn. akt III
SA/GI 1125/14),

® WSA w Poznaniu z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt
1 SA/Po 484/14),

® WSA w Rzeszowie z 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt
I SA/Rz 921/14) oraz

e WSA w Bydgoszczy z 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt
1 SA/Bd 1161/14).

Zeby zrozumie¢ istotg sprawy, warto odnies¢ sie do
fragmentéw uzasadnienia prezentowanego przez sady.
W ostatnim z wymienionych orzeczei WSA w Byd-
goszczy — powolujac si¢ na wymieniony wyrok NSA
z 2 wrze$nia 2014 r. — uznal, ze ,,w $wietle zasady neu-
tralnosci nie ma zadnych przeszkéd, aby gmina reali-
zowala prawo do odliczenia podatku naliczonego z ty-
tutu wydatkéw poniesionych na inwestycje, w oparciu
o ktore samorzadowy zaklad budzetowy wykonuje
- W jej imieniu - jej zadania wiasne, generujace po-
datek nalezny”. Nie sprzeciwia si¢ temu w szczegélno-
$ci fakt, Ze sprzedaz opodatkowana wystgpuje po stronie
odrgbnego podatnika (samorzadowego zaktadu budzeto-
wego), a podatek naliczony odlicza inny podatnik (gmi-
na). Rozwigzanie takie umozliwia bowiem wczeS$niej
okreslona szczeg6lna relacja pomigdzy tymi podmiota-
mi, w ramach ktérej nabyta przez gming inwestycja stu-
zy sprzedazy opodatkowanej realizowanej w imieniu tej
gminy przez jej wyodrebniong organizacyjnie jednostke,
jaka jest jej samorzadowy zaktad budzetowy. W tych
okolicznosciach chybiona jest zatem argumentacja skar-
gi podnoszaca brak zwiazku dokonanych zakupow z wy-
konywanymi przez gming¢ czynnosciami podlegajacymi
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Ponadto w powotanych orzeczeniach czgsto pojawiat
sig takze argument, ze ,,w sytuacji gdy gmina ponosi cigzar
ekonomiczny wydatkéw (w tym podatku naliczonego) na
realizacjg inwestycji, ktére — w ramach realizacji spoczywa-
jacych na niej zadar komunalnych — generuja jednoczesnie
podatek nalezny, nie ma podstaw do pozbawienia jej pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu poniesienia
tych wydatkéw, z tego tylko wzgledu, ze z przyczyn orga-
nizacyjnych inwestycje te obstuguje wydzielony z majatku



tej jednostki zaktad budzetowy, cechujacy si¢ wprawdzie
na gruncie VAT podmiotowoscia podatkowa, lecz ograni-
czong w stosunku do tworzacej i finansujacej go gminy”.

Do podobnych konkluzji sady doszty w przypadku in-
westycji, ktore zostaty przez gminy nieodptatnie przekazane
od uzytkowania jednostkom budzetowym (por. m.in. wyrok
NSA z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I FSK 1546/13
oraz wyroki: WSA w Gliwicach z 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IIT SA/GI 651/14; WSA w Opolu z 12 grudnia
2014 r., sygn. akt I SA/Op 561/14; WSA w Bydgoszczy
z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bd 1001/14).

We wszystkich wymienionych wyrokach sady po-
twierdzity prawo gmin od odliczenia naliczonego VAT
od inwestycji, ktdre, co warto odnotowaé, w czesci poru-
szonych przypadkéw byly wspétfinansowane ze srodkow
przyznawanych w ramach réznych programéw pomoco-
wych (np. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) oraz
pozyczek (przede wszystkim z wojewddzkiego funduszu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;j).

VAT a nowa perspektywa finansowa UE

W kontekscie powotanych wyrokéw warto réwniez zwro-
ci¢ uwage, ze w nowym okresie programowania Unii Eu-
ropejskiej na lata 2014-2020 VAT, podobnie jak dotych-
czas, bedzie mégt zosta¢ uznany za koszt kwalifikowany
projektu. Warunkiem uznania kwalifikowalnosci VAT
jest brak mozliwosci odzyskania tego podatku przez
podatnika. W praktyce dziatalnosci JST widoczna jest ten-
dencja do ,,ukrywania” mozliwosci odliczenia VAT nawet
w przypadkach, gdy dziatalno§¢ prowadzona w oparciu
o dostarczong infrastrukture uprawnia jednostke do odzy-
skania tego podatku. Dotyczy to w szczegélnosci projektéw
zwiazanych z infrastrukturg sportowa, turystyczng, kultu-
ralng czy rewitalizacja. W przesziosci zdarzyly sie takze
przypadki kwalifikowania VAT na gruncie dofinansowania
ze Srodkéw europejskich inwestycji w gospodarke wodno-
-Sciekowa i gospodarke odpadami. Jednostki samorzadowe,
w tym w szczeg6lnosci gminy, daza bowiem do uzyskania
maksymalnej intensywnosci wsparcia ze §rodk6éw unijnych,
rozumianego jako poziom (%) dofinansowania inwestycji.
Wydaje si¢, ze takie podejscie jest nie tylko krétkowzrocz-
ne, lecz—w pewnych przypadkach — takze niezgodne z pra-
wem. Réwniez niektore instytucje zarzadzajace i posredni-
czace maja problemy z kwalifikowaniem VAT.

W przeddzien realizacji projektéw w ramach nowych
programéw operacyjnych warto zwrécic¢ uwage, Ze prawo
do odzyskania VAT z inwestycji oznacza jednoczesnie

mozliwo$¢ $wiadczenia ustug opodatkowanych VAT,
w zwigzku z czym podatnik jest w stanie zaplanowaé
w sposob racjonalny strumien przychodéw generowa-
nych przez infrastrukture, zwlaszcza jezeli wiaze si¢
ona z monopolem naturalnym (np. gospodarka wodno-
-Scickowa). Pozbawienie si¢ tej mozliwosci w okresie
trwatosci projektu (pig¢ lat od zakoriczenia jego realizacji)
sprawia, Ze znaczaco zwigkszaja sie koszty eksploatacyjne
obiektu, nie ma réwniez mozliwosci odzyskania VAT po-
niesionego jako koszt kwalifikowany. Samorzad przegry-
wa zatem podwdjnie, mimo ze uzyskuje wigksze dofinan-
sowanie do inwestycji ze srodkéw UE, ograniczone jednak
koniecznoscig obliczenia tzw. luki finansowe;.

WAZNE

Czesto lepiej zrezygnowac z kwalifikowalno$ci VAT i otrzymaé
nizsze wsparcie unijne niz pozbawic sie mozliwosci swiadcze-
nia opodatkowanych ustug, a co za tym idzie - mozliwosci odli-
czenia podatku naliczonego.

W niektérych przedsigwzigciach publicznych VAT
z zasady nie bedzie stanowil kosztu kwalifikowanego.
Mowa tu przede wszystkim o projektach objgtych prze-
pisami o pomocy publicznej. Dotyczy to np. czgsci in-
frastruktury turystycznej. W takiej sytuacji podatnik ma
jednak nieskrgpowang mozliwosé uzyskiwania docho-
déw z prowadzonej dziatalnosci, przy stalym poziomie
dofinansowania projektu.

Nowe zasady okreslania proporcji
w VAT

W potowie stycznia br. do Sejmu frafit rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od fo-
war6w i ustug oraz ustawy — Prawo zaméwien pub-
licznych (druk nr 3077) przewidujgcy m.in. sposéb
okreslenia proporcji zwigzanej z odliczeniem VAT,
w kontekscie prowadzenia przez podatnika zaréw-
no dziatalnoSci gospodarczej opodatkowanej VAT,
jak tez innego rodzaju dziatalnosci. O projekcie pi-
saliSmy w nr. 3 z 2015 roku GSiA, w kolejnych nu-
merach wskazemy mozliwe skutki tej regulacji JST.

Analiza ,,oplacalnosci” kwalifikowania VAT jako
kosztu kwalifikowanego ze Srodkéw UE powinna zo-
sta¢ dokonana przed zlozeniem wniosku o dofinan-
sowanie projektu, na etapie planowania dzialalnosci
prowadzonej w oparciu o infrastrukture, na kt6ra pod-
miot chce uzyskac dofinansowanie. Nie zawsze bowiem
celowe lub mozliwe jest ujgcie tego wydatku w kosztach
kwalifikowanych projektu. 2]



